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LA INMIGRACION'Y LA LOGICA DE ESTADO DE SITIO

AGOSTO 2008

Contra la “Directiva de retorno”

El Htulo de un ilbro de entrevisias con la jurisia francesa
Daniéle Lochals, Face aux migranis: état de dreit ou 6ta? de
sigge? (Frents a los inmigrantes: iEstado de Beracho o
Estado de Sitio?"), resume Ia alternativa a Ia que parece en-
ireniarse la politica migratoria de la Unign Europea. Cada
vez parece més claro 2l rlesge de qus esa politica se decan-
e por i segundo de esos términes. En particular iras of
18 de junio de 2008, facha en 12 cue ef Parlamento Eurones
iz adoplade ta controvertida “Directiva de retgrms®,
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nadic se le escapa que

los europeos vivimos

en medic de una fron-

da de reformas legales

sobre la inmigracién
que ha adquirido tintes dramdticos en
Ttalia, donde s¢ ha liegado a hablar de
una anténtica “caza a los ‘sin papeles”
desatada por el ministro de? Interior
Roberto Marori, bajo el impulso de
las posiciones xendfobas de Umberto
Bossi y Gianfranco Firi, los socios de
Silvio Berlusconi en su Gobierno.
Tampoco podemos oividar que Fran-
cia —pionera en la visién securitaria
de la inmigracién bajo el mandato del
entonces mirnistro del Interior Nico-
lags Sarkozy, que ya enunci$ hace
tiempo su dogma: hacer de la lucha
contra la inmigracion ilegal el estan-
darte de su presidencia europea des-
de el 1 de julio de 2008.

La utilizacién de l2 inmigracién co-
mo un problema-obstdeulo que sirve pa-
ra obtener réditos en la contienda
electoral, es un recurso tan indeseable
como rectiirente. Por gjempio, el mis-
mo Sarkozy, un experto en operaciones
de construceidn social de la realidad,
en recientes declaraciones tras el resmi-
tado negative del referéndum iriandés
sobre el Tratado de Lisboa, explicaba
que ese “fracaso” se debe sobre todo a

-que “muchos europeos no entienden ia

forma en que se construye Enropa...
que fue concebida para proteger a sus
ciudadanos y zhora inquieta a muchos
europeos”. Por eso, a su juicio, son ne-
cesarias iniciativas “para ser may efica-
ces al servicio de fa vida cotidiana de
los europeos™. Y en ese punio sefiala-
ba... las politicas de inmigracidn exro-
peas que pretende implantar la
presidencia francesa de Ia UF, segin se
desprende de an documento del Eliseo
en el que se trabajarfa er colaboracién
con el Gobierno espafiol (1),

LAS FRONTERAS, MURQ INFRANGUEABLE

En este contexto debe situarse la
adopeion por ¢l Parlamento Euro-
peo de la denominada “Directiva de ro-
torno” (rebautizadz por las ONG
europeas come “Directiva de la ver-
giienza™), un instrumente que se pre-
senta come simbole de lo que debe ser
1a politica comunitaria y que adquiere
el cardcter de examen para juzgar ha-
cia dénde se orienta la UE en la ges-
tién de la inmigracién. Su adopeién
obliga a refiexionar sobre una politica
de migraciones que no cesa de recon-
figurarse en una légica reductiva, ins-
tromental, fiel al fundamentalismo det
mercado y centrada en la identificacin
de las fronteras como muro infranquea-
ble, un objetivo al que s supedita cual-
quier otra consideracidn y que entrafa
consscuencias negativas para et Bsta-
do de Derecho.

La “Directiva sobre los procedi-
TieNtos y normas cormunes en 1os Bs-
tados miembros para el retorne de
nacionales de terceros pafses que se en-
cuentren ilegalmente en su territorio”,
habia sido presentada por la Comisién
en septiembre de 2005. Tras los acuer-
dos de los ministros dei Interior, ‘adop-
tados el § de junio de 2004, fue
matizada y es ese exto el que adoptd el
Europarlamento el 18 de junic. Es Ia pri-
mera vez que s¢ ha seguidoel procedi-
miento de co-decisién en marteria de
inmigracidn, lo que supone que la deci-
sién de la Eurocdmara es vinculante.
Muchas veces el Parlamento Europeo
habia hecho explicito su desacuerdo con
el camino que estaba tomando la cans-
truccidn de {a politica migratoria comu-
nitaria y con los posicionamientos del
Consejo. En esta ocasién no ha sido asf:
fue aprobada por 369 vatos a favor, 197
votos en contra y 106 abstenciones.

El objetivo de 12 nueva norma es ar-
menizar los procedimientos que siguen
los Estados miembros en la repatria-
cién de inmigrantes irregulares, ya que
en la actualidad cada pafs puede hacer
io que quiera y aplicar los plazos que
considere oportunos. Por gjemplo, ne-
ve pafses -Cipamarca, Bstorda, Finlan-

* Catedratico de fiasoffa dsl Dereche ¥ Filosofia politica
Diregler del Colsgio de Espefia en Fars,

dia, Grecia, Irlanda, Maita, Paises Ba-
jos, Reino Unido y Suecia— no contem-
plan en su legislacién ningdn limite
para la retencitn de inmigrantes, Otros,,

coma Espafia o Francia, tienen plazos »

muy inferiores a los que marca la nue-
va Directiva. Sin embarge, la funcién
latente de este instrumento desborda
ese abjelivo técnico presentado sofis-

ticamente como justificacion garaatis-
ta por sus defensores. Es umwmensaje

dirigido a la opini6n piiblica europea

para convencer a los ciudadanos de que
4 o
" ra rechazar la Directiva. Podemos

s trata de protegerlos frente a la cre-
ciente “amenaza” de la inmigracién
descontrolada, més en el acial contex-
to de crisis econdmica,

Son diez las principales medidas:
1° El articulo 3 de la Directiva prevé
la repatriacién —retorno— al pafs de ori-
gen del inmigrante, a un pafs de trin-
sito con el que 1a UE tenga acusrdo de
Tepatriacidn, o a otro pafs al que e in-
migrante decidz ir, siempre que sea ad-
mitido, ergo no se trata de una
repatriacion o retomo en sentido estric-
to, sine de una expulsién. 2° Una vez
ermitida una arden de expulsién, se es-
tabigce un periodo para ¢l retorno vo-
luntario del inmigrante, de entre 7y 30
dias. 3" Transcurrido ese periodo, e ar-
ticulo 14 instituye el internamiento de
los inmigrantes iregulares hastz 6 me-
ses, 0 12 meses mds (un rotal de 18 me-
ses} en caso de falta de cooperacicn del
inmigraate para su repatriacidn o pro-
blemas en el proceso (obiencién del
permiso del pais implicado v otres). 4°
El internamiento significa Ia privacidn
de libertad, y ello es posible, 5°, no ne-
cesatiamente por decision judicial, si-
no mediante una orden administrativa,
aunque se exige un “control judicial lo
mis rdpidamente posible”. 6° El arti-
cule 15 permite la detencién de meno-
res RO acompafiados, aunque esta
medida se tomara “sélo como iiltimo
recurso y por el menor tiempo posible”.
7° No obstante, los articulos 3 y & pet-
iiten que los menores no acompaia-
dos sear expulsados a pafses donde no
tengar un tutor ¢ una familia, siempre
que haya estructuras adecuadas de aco-
gida. 8° Mientras estén internadaos, se

les garantizz el acceso a la educacidn.
9° Aunque no se garanliza la asistencia
jurfdica gratuita, una condicién justi-
cizble sine gua non, los Ministros de
Interior introdujeron 12 posibilidad de
la defensa gratuita de los inmigrantes
detenidos, pero no la convirtieren en
obligatoria y afiadieron una serie de sal-
vaguardas que ya aparecen en ta Direc-
tiva sobre refugiados. Ademds, este
principic entrard en vigor un afio més
tarde gue ¢l resto de la Directiva. Asi-
mismo, la Comisién se compromete a
facilitar ayudas comunitarias para cu-
brir estos gastos. 10° Bl articulo ¢ es-
tablece que cuando ana persona ee
situacién irregular sea expulsada, ten-
drd prohibida su entrada en territorio
comunitario durante un periodo de cin-
<o aftos.

Lo cierto es que, como han denun-
ciado los agentes de Ia sociedad aivil
implicados en la defensa de los dere-
chos humanos, hay buenas razones pa-

resumir gsas criticas en tres apartados:
U5 consecuencias estigmatizadoras, el
perjuicio al Estado de Derecho y los
riesgos para los derechos humanos.

En los dfas que precedieren a 1z dis-
cusidn en el Parlamento Europeo asis-
[iMos 2 Yna campaiia fan intensa como
desesperada, llevada a cabo por buena
parte de los mevimientos sociales,
ONG y actores de la sociedad civil, que
multiplicaron las declaraciones en las
que se pedia al Europarlamento que im-
pidiese 1a adopcion de esta Directiva,
La primera razén del rechazo es su
efecto criminalizador. La Directiva per-
mite affanzar una visién simplificado-
ra y parcial del fenmeno migraterio,
puesto que contribuye a identificar los
conceptos de inmigrante y delincuen-
te. Bs la coartada para legitimar un gi-
To antisocial, excluyente, que castige a
los mds vulnerables. Una Igica que,
segin hemos visto en [a estrategia de
guema antiterrorista pero también en la
caza a los gitanos a la que hemos asis-
tido en ias wltimas semanas en Italia,
recurte a la denuncia del peligro que
supueslamente representa una minoria,
como coartada que justificaria medidas
que violan principios elementales en el
Estado de Derecho,

Quizd lo més grave de 1a Directiva
es su capacidad contaminadora de prin-
cipios basicos del Estado de Derecho,
come el de garantia jurisdiccional de los
derechos, la presuncién de inocencia y
el principio de favor libertatis, y 1a po-
sible quiebra de la facultad  ejercer los
derechos ante una Instancia indepen-
diente. Bn segundo lngar, repugna al Es-

tade de Derecho la creacidn de una ca-
tegorfa de sujetos para los que vale otra
16gica juridica, que no es la del Estado
de Derecho, sino la de la excepcionali-
dad. Esta Directiva ahonda en iz 19gica
de la vulnerabilidad e inseguridad en el
estatus de quienes son estigmatizados
como delincuentes cuando sélo son in-
documentados, y hace posible la preca-
riedad en Iz titularidad de derechos ¥ en
la garantia de los mismos, la arbitrarie-
dad administrativa frente al control ju-
dicial: menos atin que infraciudadanos,
son seres humanos incompletos. No
existen, son irvisibles: ia suya s una
Ppresencia ausente, una presencia sin per-
tenencia. Pero repugna particularmen-
te al Estado de Dereche la existencia de
un limbo juridico al que van destinados

i

A LORENTE
los reos de este procedimiento de retor-
n0, Me refiero a los Centros de Intema-
niento de Extranjeros (CTE), un rertinm
Seris que no es prision, pero tampaco
centro de acogida o integracidn, pues
suponen un régimen de privacién de l-
bertad y con débiles garantias. Fsto re-
sulta especielmente preocupante cuando
se conoce la dura denuncia del fnforme
2007 det Steps Consulting Social, un
estudio encargado por el Parlamento Bu-
ropeo (2), que pone al descubierto las
duras condiciones existentes en 132 cen-’
tros visitados (sohre un toral de 174) en
la UE, en los que permanecer “reteni-
dos” unos 20 000 inmigrantes durante
largos periados y en condiciones a ve-
Ces peores que <n las cdrceles, sélo por
carecer de papeles.

SIETE VIOLAGIONES DE DERECHOS

inalmente, la Birectiva comporta ¢]

riesgo de lesionar gravemente de-
rechos fundamentales reconocidos en
tratados internacionales ratificados por
los Estados mietnbros. Bn efecto:

I Pone en marcha procedimientos de
privacién de libertad como respues-
ta a una falta administrativa. Son
procedimientos potenciaimente ar-
bitrarios, puesto que pueden ser
adoptados sin control jurisdiccional
por autoridades administrativas.

IT Autoriza piazos de detenciéa des-
proporeionados, que pueden ilegar
hasta 18 meses, A ese respecto Iz de-
nuncia de la seccidn de exiranjeria
del Consejo general de la Abogacia
de Espafia es contundente (3),

I Las condiciones del intetnamiento
8¢ asemejan més a las de una pri-
sion: no se garantiza suficientemen-
te el derecho de comunicacién,
Ademds, afecta a la wtela judicial
efectiva, al derecho a Ia defensa, al
principio de presuncion de inocen-
cia y ofras garantias imprescindibles
en los procedimientos administrati-
vos sancionadores.

IV Impone un dobie castigo 2 los jnmi-
grantes afectados, pues, ademds de
la privacitn de libertad y tras su ex-
pulsién, prohibe el regreso al terri-
toric europeo durante 5 afos,

{1} Sarkozy quiere abrir refarmas en cinco frentes:
refuerza del control de fronteras, mesanismos efica-
ces de expuisidn de los imeguiares, estrictz adecua-
cfon a fag i del mercada, izagidn da
la politica de asita y politicas de ayuda at dasarrollo
concabidas sobra todo coma Iz zanahoria para ia co-
labioracién de tercerss paises en el abjetivo de controt
de fronteras da la UE.

{2) Bl traniajo, da 300 pdginas, ia sida sealizado por
Tueve especiallstas da Steps Censulting Sueialjunto a
organizaciones humanitarias de cada pafs. Esta enti-

V Habilita la detencién de menores no
acompaiiados que son ingresados en
los mismos ceatros, ¥ su expalsién
sin garantiza de reagrupamiento fa-
miliar, en manifiesta contravencién
de los derechos reconocidos en la
Convencién de Naciones Unidas de
derechos del nifio.

V1 Permite que s realicen expulsiones
a Terceres paises, y no al pais de ori-
gen, lo que es doblemexte lesivo pa-
ra los inmigrantes afectados.

VH Hace posible que quienes hayan si-
do detenidos a lo largo de los siete
diaj posteriores a su entrada en te-
tritorio europeo sean expulsados sin
ni siquiera disfrutar de los escasas
garantias de la Directiva,

Si una “Directiva de retorno™ fue-

S¢ necesatia, ésta deberia priorizar las

propuestas positivas que, ademds de sal-

vaguardar los derechos fundamentales
de las persenas, hagan posible el retor-

0o autenticamente voluntario y contri-

buya a gestionar la inmigracién en

términos del beneficio de todas las par-
tes implicadas y en el respeto de los de-
rechos humanos de guienes, par su
condicién de inmigrantes, son sujetos
particularmente vulnerables. ]
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dad esta vinculada a Handicap Internacional, premio
Hobet de la Paz gn 1997

(3} Ademds dg valneraria doctrina del Ttunal Cons-
titucional sekre “g] cardster restringlda y excepcional
de fa medida de intemamignto {de inmigrantes]”, con-
traviene el articula 16.4 del Convenia Europen de Fx-
tradlcidm, que fija an 40 dias el maxima de prisfén
preventiva para extranjeros. Asi, se darfa la cirsunstan-
cia de que estafamos frataada peor z un inmigrarite
que no ha cometico ningidn delitc frente 2 un extran-
fero que siha detinquido y al que van a extraditar




